




































































































































































































































































































































































INTERNATIONAL TAXATION IN 55
2006-5
①参见国家税务总局政策法规司课题组：《非营利组织税收制度研究》，
《税务研究》2004年第12期。
给予同样的免税待遇，这对前者而言实际上是没有
更彻底的免税。财产税方面的主要免税待遇只给予
财团法人，而公益性的社团法人却不能享受。反而在
印花税、使用牌照税等小税种上对公益团体或公益
用途的交通工具给予免税待遇，这只是徒增税务部
门进行区分的行政成本而已。笔者建议大陆税制应
在符合政府鼓励社会公益事业发展的政策意图指导
下，明确公益性非营利组织的具体内涵，给予公益性
非营利组织更优惠的税收待遇。
4．应采取有针对性的严格的税收征管措施。从
大陆地区《征管法》及其实施细则的主要内容看，没
有根据非营利组织的特殊经营状况制定有针对性的征
管措施，虽然貌似严格，实则效果欠佳，根据国家税
务总局政策法规司课题组在江苏、陕西和辽宁等地的
调查发现，几乎所有的税务机关都反映非营利组织基
本上既不纳税也不接受税务管理，对非营利组织的税
收征管严重失控。①台湾税法对于非营利组织的征管
措施过于宽松，从实施效果来看，漏洞颇大。首先，
只有业务主管部门同意而不需要办理税务登记就可以
成立符合《适用标准》的非营利组织的做法，后患无
穷；其次，台湾在所得税结算申报方面也采取了简化
措施，允许部分非营利组织免予申报，从税务行政的
角度看，有条件地免予办理结算申报，符合简便原则，
但这在实际执行过程中无疑割断了税务稽查核对的链
条；再次，台湾非营利组织发票使用上的问题也与大
陆类似，给税务检查带来的困扰相当明显。因此，借
鉴台湾的教训，大陆地区应坚持严格的征管措施，但
在针对性上要加强，例如制定适合非营利组织使用的
纳税申报表，要求非营利组织年度所得税申报应附送
能说明组织收入使用情况、活动计划以及接受捐款情
况的资料，制定专门针对非营利组织的稽查办法等。
5．应通过免税制度鼓励社会公益捐赠。大陆地
区对捐赠的抵扣政策与台湾地区有诸多相似之处，但
由于大陆地区没有区分非营利组织和营利组织，所以
对教育和其他公益事业的捐赠难免落入营利组织所有
者的口袋，这从根本上打击了捐赠人的积极性。另
外，大陆地区捐赠渠道较窄，只有几十家经过国家文
件批准的大型非营利组织才具备受赠资格，相对于全
国几十万家公益性、救济性社会机构而言，数量明显
不足，也必然影响捐赠领域的拓展，影响有不同捐赠
兴趣、专长、领域捐赠人的捐赠需求，最终影响捐赠
数量。而在台湾所有符合《适用标准》的非营利组织
都具有受赠资格，虽然这样做对公益性非营利组织的
发展缺少支持，但至少可以反映台湾税法鼓励个人或
营利事业捐赠的明确态度。在捐赠扣除比例上，大陆
地区较低，台湾则相对较高，特别是对私立学校的捐
赠扣除比例相当高。台湾更鼓励社会公众对政府、
“国防”和劳军等方面的捐赠，对此给予全额抵扣，而
对公益性组织的捐赠却没有更多的优惠。当然，这与
台湾地区在国际上尴尬的政治地位有很大关系。建议
大陆税法应树立更加灵活的鼓励公益捐赠的指导思
想，对纳税人的公益捐赠少设置些障碍，多一些明确
的鼓励政策。
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